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- La décision de rejet implicite intervenue le 28rfer 2022 par laquelle Madame la Ministre
de la transition écologique, Monsieur le Ministrergé des transports, ont refusé de retirer la
mesure de nature, de portée reglementaire du 3niéee€2012 autorisant la circulation de tous
types de véhicules dans la galerie de sécuritarthet routier du Fréjus exclusivement réservée
aux vehicules de secou(Biece N°1)
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|. Les faits

Par un courrier recommandé avec accusé de réceptiegistré par la ministre de la transition
ecologique et le ministre chargé des transpo®8 léecembre 202(Piece N°2) les requérants
ont demandé a la ministre de la transition écologig retrait de la décision de nature, de portée
reglementaire du 3 décembre 2012 du ministre délébargé des transpo(Rieéce N°3)par
laquelle il a décidé le changement de destinateradjalerie de sécurité du tunnel routier du
Fréjus, déclarée d'utilité publique par arrété def€t de la Savoie datée du 26 juin 2QPE&ce
N°4), en y autorisant la circulation de tous types dectéé dans le sens Italie France.

La ministre de la transition écologique s’est afnstede répondre dans le délai de deux mois
qui lui est imparti.

L'absence de réponse de la ministre de la trans#itologique s’apprécie comme un refus
implicite d’abroger les mesures reglementaires lilngement de destination de la galerie
déclaré d'utilité publigue comme étant exclusivetngastinée aux véhicules de secours et
d’évacuation des personnes.

Le refus implicite de la ministre de la transitiécologique est donc intervenu le 28 février
2022.

Ce refus implicite de la ministre de la transit@&ologique méconnait I'autorité de la chose
jugée par le tribunal administratif de Grenoble gardécision N°0803907 du 10 avril 2012,
décision définitive n'ayant pas été frappéee d’afgpetce N°5).

C’est ce refus implicite, d’abroger une mesure aeire, de portée reglementaire alors qu’elle
méconnait les dispositions de la déclaration dté@tpublique et I'autorité de la chose jugée,
qui est attaqué, ensemble la mesure de naturertEepéglementaire du 3 décembre 2012 que
la ministre a refusé de retirer, autorisant lautation de tous types de véhicules dans la galerie
de sécurité du tunnel routier du Fréjus exclusivemeservée aux vehicules de sec@Risce
Ne1).

Il. Recevabilité

A) Délai de recours.

La lettre adressée par les requérants a été emnéegis 30 décembre 2021 par la ministre de la
transition écologique et le ministre chargé dessparts.

Le 28 février 2022 le délai de réponse de la miaide la transition écologique était échu.

Les requérants introduisent leur requéte pour egegsouvoir moins de deux mois apres le
refus implicite de la ministre de la transition gpque qui date du 28 février 2022.

La requéte est déposée dans la forme et les d@lpasés par la loi & I'intérieur du délai de
deux mois a compter du refus implicite de la migist

B) Qualités donnant intérét a agir.

L'article 17 de la Déclaration des Droits de I'Homret du Citoyen (DDHC) n’autorise
I'atteinte au droit de propriété qu’en cas de «eséité publique ».

« La propriété étant un droit inviolable et sacrngil ne peut en étre privé, si ce n'est
lorsque la nécessité publigue, |également constdiddge évidemment, et sous la
condition d’'une juste et préalable indemnité. »




Par ailleurs, I'article 2 de la DDHC précise :

«Le but de toute association politique est la eovetion des droits naturels et
imprescriptibles de 'homme. Ces droits sont laiil, la propriété, la sdreté, et la
résistance a l'oppression. »

Ces droits fondamentaux donnent qualité a agiontditoyen ou toute association dés lors que
I'atteinte a la propriété n’est pas démontrée pas hécessité publique » ou l'utilité publique.

Dans le cas de I'espece, l'arrété préfectoral dyuiz62008(Piece N°4)portant déclaration
d’utilité publique du« projet de construction de la galerie de sécudtétunnel routier du
Fréjus »précise dans son annexe, en fait une lettre d&BIgatée du 3 avril 2008,les motifs
et considérations justifiant le caractére d'utilpéblique de I'opération... »

Cette « motivation » est une obligation |égale rdéfia l'article L.11-1-1 du code de
I'expropriation pour cause d'utilité publique ergueur a la date de I'arrété préfectoral du 26
juin 2008 pour les opératiorsayant une incidence sur I'environnemerftievenu L.122-1) :

« 3. L'acte déclarant |'utilité publique est accagpé d'un document qui expdsg motifs
et considérations justifiant le caractére d'utilit@ubligue de I'opération»

L'annexe précitée, au visa de laquelle a été sigisée administratif de déclaration d'utilité
publique, présente plusieurs solutions imaginées au premier semestre 2001 qui n'ont pas
éte retenues pour motiver I'utilité publique :

« - abris creusés depuis le tunnel routier eiéela la gaine air frais avec diverses
modalités de réduction du trafic pendant la phasantier,

- galerie de sécurité paralléle au tunnel routi@vec plusieurs sections d’excavation,

- solutions mixtes avec une galerie de sécurité daux extrémités de I'ouvrage et des
abris connectés a la gaine air frais dans la padantrale,

-_second tube accueillant 'un des deux sens deuwation.

... Ces différentes solutions auraient entrainé de®g insupportables pour la circulation
internationale.

C’est donc la solution de creusement des abris idapugalerie paralléle au tunnel routier
qui a été retenue par la Commission Intergouvermgate sur proposition du Comité de
Sécurité. »

Il ressort de I'arrété portant déclaration d’udilgublique que la nécessité publique Iégalement
constatée »ne peut en aucun cas étre fondée sur la mise reicesal’'un « second tube
accueillant I'un des deux sens de circulationsauf a méconnaitre«les motifs et
considérations »ayant justifié I'utilité publique déclarée par leeRet de la Savoie le 26 juin
2008.

Par ailleurs, le Conseil Constitutionnel a eu lagion de rappeler dans sa Décision n° 2021-
891 QPC du 19 mars 2021 que l'article 7 de la @hdetl’environnement est impératif :
« Toute personne a le droit, dans les conditiorleslimites définies par la loi, d’accéder
aux informations relatives a I'environnement déespar les autorités publiques et de
participer a [I'élaboration des décisions publiqueayant une incidence sur
'environnement ».

Le creusement de la galerie de sécurité au turmuier du Fréjus est un projet qui a une
incidence sur I'environnement. Cela ressort daétdr préfectoral du 26 juin 2008 déclarant
cette opération d'utilité publique en ce qu’il vieepressément les articles L.122-1 et suivants
du code de 'environnement.

Il ressort tant de l'arrété préfectoral du 26 j@A08 que des éléments matériels que le
creusement de la galerie de sécurité déclaré iteupilblique a été soumis a la consultation du
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public avec une destination exclusive de circutaties véhicules incendies et d’évacuation des
personnes.

C’est donc dans ce cadre limité et cette destinati@lusive que la population a été consultée.

C’est également en fonction de cette destinatiar des veéhicules de secours que la décision
publique de déclaration d'utilité publique a étdblxe avec I'annexe précisantes motifs et
considérations justifiant l'utilité publique. »

Le changement de destination de I'opération ou mémbangement d'usage de I'ouvrage, ce
qui est le cas de l'espéce, constitue une décipidrlique a I'élaboration de laquelle la
population n’a pas pu participer en méconnaissdag®incipe constitutionnel de I'article 7 de
la Charte de I'Environnement. Cette mesure de eatde portée reglementaire ayant un
caractére exécutoire qui se concrétise matérietiemians les rapports du maitre d’ouvrage
devait obligatoirement faire I'objet d’une constitba du public.

Il est donc de l'intérét de chaque usager de Bstitucture de service public et de chaque
association, a qui la décision modifiant sans clbaison préalable les usages de l'infrastructure

publique fait grief, de défendre le droit constidunel de participer a I'élaboration des décisions

publigues en saisissant le juge administratif desdu’il se trouve menacé par des procédures
mettant en avant des caractéristiques justifiamtité publique qui sont par la suite méconnues

par la mise en ceuvre d’autres usages et destisation

Ces principes fondamentaux reconnus aux usagesemdice public renforcent la qualité et
l'intérét a agir des requérants.

En dernier lieu, le projet est porté par la Sociétancaise du Tunnel Routier du Fréjus
(SFTRF), société détenue par un établissementqebfinancier défini aux articles R.1512-2
et suivants du code des transports, dénommé Fandslg Développement d’'une Politique
Intermodale des Transports dans le Massif AlpinRAIMA) a hauteur de 99,94%.

Il ressort d’'une convention triparti(fiece N°7)que le promoteur de I'opération (SFTRF) est
financé par des fonds publics provenant notammemedsubvention annuelle d’environ 20
millions d’euros versée par le fonds public FDPITMA

Dans ces conditions, les usagers et associatigu®nmantes ont intérét a agir afin de suivre
'emploi des tarifs publics et des subventions mu#s accordées a une société qui détourne de
sa destination une opération déclarée d'utilitdigub ayant une incidence sur I'environnement
alors qu'ils n'ont pu participer a I'élaboration dedécision publique.

Dans le cas de I'espéce, les subventions participarfinancement de la construction de la
galerie de sécurité, le détournement de I'usagenrac d’utilité publique est a l'origine d’'un
détournement du financement obtenu par voie de eslons publiques et accordé
antérieurement a la décision a caractere reglemeniase par un ministre n’ayant pas la
compétence.

Monsieur Daniel Ibanezréside en Savoie, est un usager du service pdddienfrastructures
routiéres et du tunnel routier du Fréjus, concéal§aintement a la SFTRF et la SITAF. Il
produit sa carte d’abonnement SFTRF / SITAF dénammtsa qualité d'usager régulier du
tunnel routier du Fréju@iece N°10)

Le financement de la galerie de sécurité est éghar des versements sous forme de
subventions du FDPITMA au profit de la SFTRF conuaka ressort de la convention tripartite
entre 'ATMB, le FDPITMA et la SFTRKPiece N°7)



Toutefois ce financement provient également deggeaomme cela ressort du rapport
d’activité 2012 de la SFTRF et de la déclaratiorbihecteur Général qui s’y trouve :

« La SFTRF se doit donc d'étre vigilante face aeceiisse des trafics, quialgré la
hausse des tarifs décidée pour le financement dgdéerie, conduit a une baisse de ses
recettes en 2012 de -2%. »

L'origine du financement public de la galerie dew#é tant par des fonds publics que par les
augmentations des péages supérieures a l'inflasbprouvée par le rapport annuel 2008 de la
SFTRF(Piece N°9) maitre d'ouvrage de la galerie de sécurité :

« Le financement de la galerie de sécurité quita@iae perspective 2009 est devenu un
objectif atteint a la date de rédaction du rappdictivité puisqudes ministres francais

et italien ont signé le 24 février 2009 un accordgsairant le financement de la galerie par
une augmentation des tarifs de 5 fois 3,5 % a coengdu ler janvier 2010 et par une
contribution publigue de chacun des deux états derbillions d’euros »

Monsieur Daniel lbanez est donc directement ing&re& agir contre une utilisation des
« surpéages » qu'il verse pour étre officiellemaffiectés au financement d’'une galerie de
sécurité et se trouvent donc, du fait de la medareature, de portée réglementaire autorisant
la circulation de tous types de véhicules, détaurme leur objet officiel. Monsieur Daniel
Ibanez a intérét et qualité a agir au titre duygtige financier qu’il subit du fait de surpéages
dont il s’est acquitté pour la construction d’uradegie de sécurité.

Par ailleurs, en application des dispositions dditle 7 de la charte de I'environnement et la
décision du Conseil Constitutionnel n°2021-891 QMRC19 mars 2021, Monsieur Daniel
Ibanez a intérét et qualité a agir du fait de lacom@aissance de son droit fondamental a
participer a I'élaboration d’une décision publicaeant une incidence sur I'environnement.

Il a donc intérét et qualité pour demander a laistri@ de la transition écologique de retirer la
décision de nature, de portée reglementaire piS8edécembre 2012 en ce qu’elle détourne de
leur destination les sommes versées pour financergalerie de sécurité déclarée d'utilité
publique.

Monsieur Raymond réside en Isére, est un usager du service pubBcimfeastructures
routiéres et du tunnel routier du Fréjus, concégaintement a la SFTRF et la SITAF.

En cette qualité, Monsieur Raymond Avrillier dispate la qualité et de 'intérét a agir puisque
l'infrastructure dite « galerie de sécurité du telmoutier du Fréjus » est bien une infrastructure
publigue concédée a une société dont I'actionrestaun établissement public et financier et
dont les dirigeants sont nommeés par le gouvernement

Monsieur André réside en Savoie. La galerie de sécurité du turmgler du Fréjus a fait
I'objet d’'une enquéte préalable a déclaration &tétpublique sur le territoire de la commune
de Modane selon les termes de l'arrété préfectdwal6 juin 2008 qui rappelle gu’'une
modification du plan local d’'urbanisme a été ppse le conseil municipal de Modane pour
lever la réserve émise par le commissaire enquéiiace N°4)

En sa qualité de résident de la commune de Modam®t il atteste par la production de sa
taxe d’habitation(Piece N°11) Monsieur André Duplan est directement intéressgé lps
délibérations du conseil municipal de sa commureutdht plus lorsqu’elles actent une
modification du plan local d’urbanisme a la seledie permettre la construction d’'une galerie
de sécurité au tunnel routier du Fréjus.

La qualité de résident de la commune de Modanergtibuable de ladite commune lui donne
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gualité a agir alors que la destination de la gmlde sécurité déclarée d'utilité publique est
détournée pour transformer I'ouvrage en galeriecidaulation en méconnaissance tant des
dispositions de la déclaration d'utilité publiquaeqde l'autorité de la chose jugée par le
Tribunal Administratif de Grenoble.

Monsieur André Duplan est également un usager icsepublic des infrastructures routieres
et du tunnel routier du Fréjus, concédé conjointéndela SFTRF et la SITAF, il verse des
« surpéages » pour utiliser le tunnel routier déjuE qui sont manifestement détournés de leur
objet de financement d’'une galerie de sécuritd g@atorisation de circulation de tous types de
véhicules.

Monsieur Jacquesréside en Savoie. La galerie de sécurité du turgier du Fréjus a fait
I'objet d'une enquéte préalable a déclaration itétpublique sur le territoire de la commune
de Modane selon les termes de l'arrété préfectdwal6 juin 2008 qui rappelle qu’une
modification du plan local d'urbanisme a été prse le conseil municipal de Modane pour
lever la réserve émise par le commissaire enquéiiace N°4)

En sa qualité de résidant de la commune de Modam®t il atteste par la production de sa
taxe d’habitation(Piece N°12) Monsieur Jacques Bertoli est directement intérgss les
délibérations du conseil municipal de sa commureutdht plus lorsqu’elles actent une
modification du plan local d’urbanisme a la selhedie permettre la construction d’'une galerie
de sécurité au tunnel routier du Fréjus.

La qualité de résident de la commune de Modanerdtibuable de ladite commune lui donne
qgualité a agir alors que la destination de la galde sécurité déclarée d'utilité publique est
détournée pour transformer I'ouvrage en galeriecidaulation en méconnaissance tant des
dispositions de la déclaration d'utilité publiquaeqde l'autorité de la chose jugée par le
Tribunal Administratif de Grenoble.

Monsieur Jacques Bertoli est également un usagsgrdice public des infrastructures routieres
et du tunnel routier du Fréjus, concédé conjointéndela SFTRF et la SITAF, il verse des
« surpéages » pour utiliser le tunnel routier d&jus qui sont manifestement détournés de leur
objet de financement d’'une galerie de sécuritd @atorisation de circulation de tous types de
veéhicules.

« Vivre et Agir en Maurienne »,association de défense de I'environnement predsiistatuts
qui l'autorisent a larticle 11 a ester en justiaensi que la décision de son conseil
d’administration du 22 avril 2022 qui mandate lepecésident pour représenter I'association
dans la présente procédujeiece N°13 et N°14)

Les statuts de « Vivre et Agir en Maurienne » dic@®bre 2020 précisent qu’ekea pour objet
de préserver et d’'améliorer 'environnement et talifé de vie en Maurienne en liaison avec
les organisations existantes. Considérant la Maurg comme territoire de la planéete,
I'association s’associera aux actions de défenskedeironnement, qu’elles soient régionales,
nationales ou mondiales. »

L'association « Vivre et Agir en Maurienne » étaijuérante dans un dossier n°0803907 devant
le Tribunal Administratif de Grenoble pour obtetiannulation de l'arrété du Préfet de la
Savoie daté du 26 juin 2008 déclarant d'utilitélpgue I'opération de creusement d’une galerie
de sécurité au tunnel routier du Fréjus.




Les associations requérantes soutenaient que hasndions de la galerie de sécurité
démontraient a elles seules que la destinatioteréel cette opération consistait a construire
une nouvelle voie de circulation et non une galdgesécurité comme allégué par le maitre
d’ouvrage et le Préfet de la Savoie.

Dans sa décision n°0803907 du 10 avril 2012 leuhdth Administratif de Grenoble a rejeté la
demande d’annulation des associations requérantes que la galerie de sécurité permettrait
'acheminement rapide et commode de secours ppodaibilité de croisement des camions
d’intervention incendie et des veéhicules d’évaaratdes personnes a une vitesse de 40
kilomeétres par heure et qu'eu égard aux effets fisgress attendus en matiere de sécurité et
d’évacuation des usagers et des personnels gesatiara.

Le Tribunal considérait également qu’il ne ressbpas du dossier que la galerie de sécurité
permettrait la circulation de tous types de vél@sydour écarter les moyens soulevés par les
associations.

Les statuts de I'association « Vivre et Agir en Manne », modifiés en assemblée générale le
9 octobre 2020 prévoient a l'article 11 :

« L’Assemblée Générale donne pouvoir permanentaas€ll d’Administration de
mandater le président ou en cas d’empéchement,aisiné membre du Conseil
d’Administration, d’engager toute action en justie nom de I'association, tant
en demande qu’en réponse, de signer tout recouseemom et de la présenter ou
de se faire représenter par n mandataire de sonixclio I'audience des
juridictions. »

L'association « Vivre et Agir en Maurienne » dispanc de la qualité et de I'intérét pour agir
devant le Tribunal Administratif en raison de lacmgnaissance de l'autorité de la chose jugée
mais également de la méconnaissance de la destirgttide I'usage de I'opération déclarée
d’utilité publique par le Préfet de la Savoie asgwne galerie de sécurité et non un deuxiéme
tube de circulation.

« France Nature Environnement Savoie »gssociation de défense de I'environnement produit
ses statuts qui I'autorisent a l'article 8 a esterjustice ainsi que la décision de son consell
d’administration du 22 avril 2022 qui décide dgaedre a la présente procédufiece N°15

et N°16)

Les statuts de « France Nature Environnement Savdie7 mai 2019 précisent quElle a
pour but la protection de la nature et de I'envinement dans toutes ses composantes sur le
territoire du département de la Savoie. Cela coneenotamment le patrimoine naturel
(milieux, espéces et ressources naturelles), kes sirbanisés, industriels ou agricoles, les
paysages, etc. »

L'association « France Nature Environnement Sawoiait requérante dans un dossier
n°0803907 devant le Tribunal Administratif de Grieleopour obtenir I'annulation de l'arrété
du Préfet de la Savoie daté du 26 juin 2008 déuard'utilité publique I'opération de
creusement d’'une galerie de sécurité au tunnelerod Fréjus.

Les associations requérantes soutenaient que hasndions de la galerie de sécurité
démontraient a elles seules que la destinatioteréel cette opération consistait a construire
une nouvelle voie de circulation et non une galdgesécurité comme allégué par le maitre
d’ouvrage et le Préfet de la Savoie.



Dans sa décision n°0803907 du 10 avril 2012 leuhdth Administratif de Grenoble a rejeté la
demande d’annulation des associations requérantes que la galerie de sécurité permettrait
'acheminement rapide et commode de secours ppodaibilité de croisement des camions
d’intervention incendie et des veéhicules d’évaaratdes personnes a une vitesse de 40
kilomeétres par heure et qu'eu égard aux effets fisress attendus en matiere de sécurité et
d’évacuation des usagers et des personnels gesatiara.

Le Tribunal considérait également qu'il ne ressbpas du dossier que la galerie de sécurité
permettrait la circulation de tous types de vél@sydour écarter les moyens soulevés par les
associations.

L'association « France Nature Environnement Sav@eaéuni son conseil d’administration le
24 avril 2022 qui a délibéré a 'unanimité peuse joindre au recours contre le refus implicite
de la Ministre de la transition écologique de retirla décision de nature, de portée
reglementaire d’'ouverture a la circulation de lalgae de sécurité du tunnel routier du
Fréjus. » (Piéce N°16)

L'association « France Nature Environnement Savaispose donc de la qualité et de l'intérét
pour agir devant le Tribunal Administratif en raisde la méconnaissance de l'autorité de la
chose jugée mais également de la méconnaissateeestination et de I'usage de I'opération
déclarée d'utilité publique par le Préfet de la@a\a savoir, une galerie de sécurité et non un
deuxieme tube de circulation.

L'article L.4221-1 du code général des collectisitérritoriales définit les compétences des
conseils régionaux :
« Le conseil régional regle par ses délibératites affaires de la région dans les
domaines de compétences que la loi lui attribue.
Il a compétence pour promouvoir le développemeoh@mique, social, sanitaire,
culturel et scientifique de la région, le soutiefaacés au logement et a I'amélioration
de I'habitat, le soutien a la politique de la viea la rénovation urbaine et le soutien
aux politiques d'éducation éaménagement et I'égalité de ses territoiresnsi que
pour assurer la préservation de son identité gbriamotion des langues régionales,
dans le respect de l'intégrité, de I'autonomie et dttributions des départements et
des communes. »

Par ailleurs, Larticle L.4221-3 du code généra dellectivités territoriales précise :
« Le conseil régional délibére en vue d'émettre des sur les problemes de
développement etd'aménagement de la région au sujet desquels il est
obligatoirement consulté»

Madame Magali Romaggiest conseillére régionale en exercice au seinahs€il Régional
Auvergne Rhoéne AlpegPiece N°17)

L'ouvrage étant détourné de sa destination décldingdité publique sans que les conseillers
régionaux n'aient été consultés donne a chacunmaesbres du conseil régional la qualité a
agir et l'intérét a ce que la destination décladadilité publique et la chose jugée soient
respectées.

Par ailleurs, le détournement d’'usage de la gatkrisécurité par I'autorisation de circulation
de tous types de véhicules concerne bien une ep@m@daméenagement en région Auvergne
Rhéne-Alpes et dans le cas de I'espéce un probiéaneénagement.

De la qualité de conseillére régionale résulte Ualitg et I'intérét a agir pour que, tant la
déclaration d’utilité publique que l'autorité dedhose jugée soient respectées.



Madame Fabienne Grebertest conseillére régionale en exercice au seinahs€ll Régional
Auvergne Rhone AlpegPiece N°18)

L'ouvrage étant détourné de sa destination décldirddité publique sans que les conseillers
régionaux n'aient été consultés donne a chacunmaesbres du conseil régional la qualité a
agir et l'intérét a ce que la destination décladédilité publique et la chose jugée soient
respectées.

Par ailleurs, le détournement d’'usage de la gatkrisécurité par I'autorisation de circulation
de tous types de véhicules concerne bien une ep@m@daméenagement en région Auvergne
Rhéne-Alpes et dans le cas de I'espéce un probiéaneénagement.

De la qualité de conseillere régionale résulte Ualitg et I'intérét a agir pour que, tant la
déclaration d’utilité publique que l'autorité dedhose jugée soient respectées.

C) Compétence du Juge de I'excés de pouvaoir.
Le Conseil d’Etat a eu I'occasion de rappeler dandécision N° 442620 que :

« 1. Les documents de portée générale émananbdt@stpubliques, matérialisés ou non,
tels que les circulaires, instructions, recommaiw#, notes, présentations ou
interprétations du droit positif peuvent étre déf®au juge de I'exces de pouvoir lorsqu'ils
sont susceptibles d'avoir des effets notablesesudioits ou la situation d'autres personnes
gue les agents chargeés, le cas échéant, de leersatteuvre. Ont notamment de tels effets
ceux de ces documents qui ont un caractere impéafprésentent le caractére de lignes
directrices. »

La déclaration a caractére reglementaire du meidié&légué aux transports signée le 3
décembre 2012, que la ministre de la transitionogigue a décidé de ne pas retirer, a bien
« des effets notables sur les droifsen édictant une mesure reglementaire qui autorise
'ouverture & la circulation d’'une galerie de sé@jrinitialement prévue comme strictement
réservée aux véhicules incendie et aux vehiculégaguation des personnes, au moyen d’'un
«second tube accueillant 'un des deux sens delation » expressément exclu deamotifs

et considérations justifiant I'utilité publique.signée par le Préfet de la Savoie le 26 juin 2008.

Le refus d’annuler une mesure a caractére reglexinernitréguliére et ayant des effets notables
est bien de la compétence du Juge de I'exces depai est recevable en la forme.



I1l. Discussion

A/ La décision attaquée est un refus de retirer unedécision de nature, de portée
reglementaire prise par un ministre n‘ayant pas lacompétence pour prendre cette
décision.

La ministre de la transition écologique a refuséret@er la décision de nature, de portée
reglementaire suivi d’effets prise par le ministedégué aux transports le 3 décembre 2012.

Pourtant, le ministre délégué chargé des transptatsincompétent pour prendre la décision
de nature, de portée reglementaire du 3 décemliz @faquée a deux titres au moins.

Premiérement, les attributions du ministre délégué chargé dmssfyorts ont été définies par
le décret n°2012-805 du 09 juin 2012 relatif auxitaitions du ministre délégué aupres de la
ministre de I'écologie, du développement durabldeeténergie, chargé des transports et de
I'économie maritimglPiéce N°9); il est le seul signataire de la décision regleimies datée du

3 décembre 2012 déclarant I'ouverture a la circuhade la galerie de sécurité du tunnel routier
du Fréjs.

Il résulte du décret fixant la liste des attribngoqui lui sont confiées qu’il ne disposait le 3

décembre 2012, lors de la signature de la déctgamature, de portée réglementaire, d’aucun
pouvoir ni délégation lui permettant de modifiedksstination de galerie de sécurité du tunnel
routier du Fréjus et décider d’'autoriser dans éadjalerie la circulation de tous types de

véhicules.

La décision de nature, de portée reglementaire diécg&mbre 2012 ne fait état d’aucune
délégation de pouvoir autorisant le ministre déééghargé des transports et de I'économie
maritime a signer une telle mesure.

Deuxiémement,la décision de nature, de portée reglementair@ractere exécutoire signée
par le ministre délégué aux transports le 3 décer@bi2 I'a été conjointement avec le vice-
ministre des infrastructures et des transporteital

Dans le cas de I'espéce, le ministre délégué awwda ministre de I'écologie ne dispose, au
titre du décret n°2012-805 du 09 juin 2012, d'aceompétence en matiere d’engagement
international.

Il s’agit en I'espéce d’un engagement a portéamationale.

Des lors, la décision reglementaire du 3 décemBie 2st irréguliere en ce gqu’elle est prise
par un ministre délégué qui ne dispose ni de lap&temce en matiére reglementaire ni de la
compétence pour engager la France dans le donmaeraational.

Le ministre délégué chargé des transports, sigeatlaila décision a caractére réglementaire a
méconnu les limites de ses attributions définiesdgaret.

Le refus implicite de la ministre de la transit@eologique et du ministre chargé des transports
de retrait de cette décision attaquée est égaleémégtilier en ce qu’il méconnait l'irrégularité
de la décision reglementaire pour incompétencaghataire.

B/ La décision attaquée méconnait les obligationséas de 1) la déclaration d'utilité
publique et de 2) l'autorité de la chose jugée déiitivement.

1) La déclaration d'utilité publique

Il ressort des éléments du dossier que la DéataratiUtilité publique du 26 juin 2008 porte
sur le projet de construction d’'une galerie de séxdu tunnel routier du Fréjus.

Larrété déclarant d'utilité publique la constractid’'une galerie de sécurité, signée par le
Préfet de la Savoie le 26 juin 20(Bece n°4)comporte une annexe, a savoir un courrier du
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maitre d’ouvrage (SFTRF) daté du 3 avril 2008 pguél il déclare que plusieurs solutions ont
été envisagées mais n'ont pas été retenues, pasaudlles la création d'wasecond tube
accueillant 'un des deux sens de circulation. »

Il ressort de I'arrété préfectoral du 26 juin 20@&clarant d’utilité publique la construction
d’'une galerie de sécurité et de son annexe, qdedination de I'ouvrage a construire ne peut
étre la circulation de tous types de véhiculessdrauve limitée a la circulation des services
publics de secours.

Il est également indiqué que la création d’useeond tube accueillant 'un des deux sens de
circulation »est expressément exclue.

Dés lors le refus implicite de la ministre de lansition écologique de retirer la décision de
nature, de portée reglementaire du ministre délégaggé des transports signée le 3 décembre
2012 est irréguliere en tant qu’elle ne tire pasdenséquences de la méconnaissance de la
destination de I'ouvrage justifiée par des motifs@nsidérations excluant 'usage décidé le 3
décembre 2012.

2) L'autorité de la chose jugée

Des associations ont saisi le tribunal adminigtd®i Grenoble en demandant I'annulation de
l'arrété déclarant d'utilité publique la constractid’'une galerie de sécurité, signé par le Préfet
de la Savoie le 26 juin 2008, au motif que la disi@m de la galerie de sécurité déclarée d'utilité
publigue permettrait la circulation de tous typesvéhicules.

Le tribunal administratif de Grenoble, par sa déais1°0803907 du 10 avril 2012 Vivre en
Maurienne et autrg®iece n°5)a rejeté leur demande en considérant que ladiéeigaevait
permettre

« 'acheminement rapide et commode des secourdapppossibilité de croisement des
camions d'intervention incendie et des véhicul@vacuation des personnes a une vitesse
de 40 kilométres par heure ».

Par ce jugement, le tribunal administratif ajoute :

« considérant en second lieu gu’en se bornant desiuque la galerie de sécurité du
tunnel a été congue en vue de créer les condificatgjues du doublement du trafic routier
du tunnel,_alors que les piéces du dossier de Uételpubligue n’envisagent nullement
une telle hypothése, les requérants n’établissast lgxistence d’'un détournement de
pouvoir. »

En cela, le tribunal administratif de Grenoble prieles motifs avancés par le préfet de la
Savoie dans son mémoire daté du 22 octobre gRieé8e N°6):

« En I'espéce, l'arrét attaqué déclare d'utilité digue la construction d’'une galerie de
sécurité parallele au tunnel routier, reliée a par plusieurs rameaux de communication
et destinée a acheminer les secours et a permidvacuation des usagers et des
personnels en cas d’'incendie. »

Le représentant de I'Etat ajoutait :

« Dans les faits, I'Etat entend souligner a nouvege les requérants commettent une
confusion entre le diametre intérieur de la galet@sécurité de 8 metres avec la largeur
de la plateforme de circulation des véhicules drigt qui n’est que de 6,60 metres. »

« les requérants se limitent a des spéculationslesi intentions supposées du maitre
d’ouvrage, voire de I'Etat, sans apporter le mométément précis, concordant et objectif
susceptible de constituer une présomption sériausppui de leurs allégations... »
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Ainsi, il ne fait aucun doute que tant la Déclamatd’Utilité Publique du 26 juin 2008 et son
annexe, que l'autorité de la chose jugée faisant dux moyens avanceés par le représentant de
l'Etat en Savoie, ont déterminé que l'utilisatioa kh galerie de sécurité est exclusivement
réservée aux vehicules incendie et aux véhicul®gduation des personnes.

Il est fixé réglementairement que cette galerieséleurité ne peut étre utilisée comme un
« second tube accueillant 'un des deux sens delation »de tous types de vehicules.

C/ Une décision réglementaire qui produit ses effet devant étre qualifiée d’acte
exécutoire.

Le ministre délégué chargé des transports a méclasntermes de la Déclaration d’Utilité
Publigue du 26 juin 2008 et I'autorité de la chpsge (TA Grenoble, n°0803907 du 10 avril
2012 Vivre en Maurienne et autres).

En toute connaissance de cause le ministre dekguéeffet décidé, par I'acte du 3 décembre
2012 contesté, que :

« a I'issue des travaux pour doter le tunnel duj&sél’une galerie de sécurité, ce nouvel
ouvragesera, ... ouvert a la circulation.. »

Cette décision de nature, de portée reglementairmidistre délégué chargé des transports
produit ses effets comme cela ressort du rapponier2012 de la Société Francaise du Tunnel
Routier du Fréjus (SFTRF) exploitante de la pdrtéiacaise du tunnel routier du FréjiiBece
N°8) qui mentionne :

« La galerie de sécurité.
Lors du sommet franco-italien du 3 décembre 2012a.galerie de sécurité du tunnel du
Fréjus, en cours de construction, sera ouverte é@reulation... »

Cette information est dailleurs confirmée en 20ZLr le site de la SFTRF
https://www.sftrf.fr/fr/il4-sftrf p55-le-second-t@iaspxcomme en atteste la copie d’écran

produite(Piece N°8)

&« & o @ &n wow. skt fr/fr/ild-sftrf_p55-le-seco
TUNNEL ALPIN DU FREJUS
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>Letunnel >Le second tube

Réglement du tunnel

Le second tube

Suite a la directive européenne de 2004 sur la sécurité des
tunnels, la construction d'un second tube a été engagée fin 2009,
afin de se conformer a I'obligation de disposer d'abris de secours
espacés de 500 m maximum pour l'ensemble des tunmnels du
réseau transeuropéen.le principal objectif de cette opération
Le second tube consistait & porter le nombre d'abris du tunnel du Fréjus de 11 a 34
Les instances binationales par la réalisation de rameaux reliés en moyenne tous les 400 m au
rgouvernementsle second tube. Dans ces rameaux sont intégrés les abris de secours
d'une surface supérieure aux 50 m2 (norme réglementaire)

Lors du sommet franco-italien qui s'est tenu & Lyon le 3 décembre
2012, la mise en circulation de cette galerie a ét€ décidée par les
deux gouvernements. Le second tube sera ouvert a la circulation a
une seule vole (sens lfalie-France), tandis que le tunnel actuel sera
simultanément exploité Iui aussi & une seule voie (sens France-
ltalie)

Ce chantier fait partie des travaux de sécurisation qui ont €té
menés depuis 2000 dans ce tunnel. Le second tube sera financé essentiellement par l'usager avec une augmentation progressive des
tarifs du péage tunnel étalée sur plusieurs années, cette augmentation ayant commencé en 2010.

L'achévement du creusement du tube, au moyen d'un tunnelier, a &té célébré le 17 novembre 2014 et la mise en service n'interviendra
pas avant la mi-2022, compte tenu de limportance des équipements & déployer dans le second tube et dans I'ensemble des stations
techniques réparties sur le longueur de son tracé. G =

Il est donc établi par la documentation officietieg tant la déclaration d’utilité publique du 26
juin 2008 que le jugement du tribunal administraie Grenoble du 12 avril 2012 devenu
définitif sont méconnus par la décision de natdesportée réglementaire du ministre délégué
chargé des transports, contestée, qui produitlligrgment ses effets.
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En I'espece :

La décision ministérielle réglementaire du 3 décem®012 est irréguliere en tant qu’elle
méconnait les restrictions imposées par la Déatarat Utilité Publique du 26 juin 2008 et
gu’elle constitue un changement substantiel dedlelddation d’utilité publique du 26 juin 2008
par une autorisation de la circulation de tous syge véhicules d’'une part, et une modification
substantielle de la destination de la galerie darg#é& d’autre part.

En outre la décision ministérielle réglementaire3ddécembre 2012 est irréguliére en tant
gu’elle méconnait l'autorité de la chose jugéerdiifiement par le tribunal administratif de
Grenoble par sa décision N°0803907 du 10 avril 2012

La décision ministérielle réglementaire du 3 décen#t®12 est également irréguliere en tant
gu’elle méconnait les obligations qu’'impliquent tispositions de l'article 7 de la Charte de
'Environnement par I'absence de participation diblc a I'élaboration de cette décision

reglementaire de changement de destination deédaeéde sécurité du tunnel routier du Fréjus.

Le refus de la ministre de la transition écologigigeretirer la décision réglementaire du 3
décembre 2012 est irrégulier en tant qu’il mécanleaidispositions de I'article 7 de la Charte
de I'Environnement par I'absence de participationpdiblic a I'élaboration de cette décision
reglementaire de changement de destination deédaede sécurité du tunnel routier du Fréjus.

Le refus de la ministre de la transition écologigigeretirer la décision réglementaire du 3
décembre 2012 est irrégulier en tant qu’il mécarifailigation résultant de la publication de
larrété du 26 juin 2008, déclarant d'utilité pujle les travaux d’'une galerie de sécurité
destinée a la circulation des seuls véhicules iiesret véhicules d’évacuation des personnes.

Le refus de la ministre de la transition écologigigeretirer la décision réglementaire du 3
décembre 2012 est également irrégulier en tant méconnait l'autorité de la chose jugée
définitivement par le Tribunal administratif de Goble par sa décision N°0803907 du 10 avril
2012.

IV. Frais irrépétibles

Les requérants ont pris en charge des frais détsei@t, courrier, documentation, photocopies,
de déplacements, afin d’engager le recours gra@tl@présent recours pour exces de pouvoir.

Il serait manifestement inéquitable de laisser éhkarge des requérants les frais qu’ils ont da
exposer pour faire valoir le droit et leurs dratsjustice. lls sont donc bienfondés a demander,
en application de l'article L. 761-1 du Code detiges administrative le versement par la
ministre de la transition écologique d’'une somm@ @©0,00 euros chacun.
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Par ces moyens
et tous autres a produire, déduire ou suppléer, anesoin méme d’office,

Plaise au Conseil d’Etat

- Annuler la décision de rejet implicite de la nsiné de la transition écologique et du ministre
chargé des transports de retirer la décision régiamire du 3 décembre 2012 autorisant la
circulation de véhicules autres que les véhiculesendie et véhicules d’évacuation des
personnes dans la galerie de sécurité du tunnééralu Fréjus.

- Annuler la décision réglementaire du ministreédéé chargé des transports datée du 3
décembre 2012 autorisant la circulation de véhgcuaetres que les véhicules incendie et
véhicules d’évacuation des personnes dans la galersécurité du tunnel routier du Fréjus.

- Mettre a la charge de la ministre de la transigologique la somme de 1 000,00 euros au
titre des frais irrépétibles engagés par chaqueéraqt.

Le 15 avril 2022

Daniel Ibanez Raymond Auvrillier

André Duplan Jacques Bertoli

Vivre et Agir en Maurienne France Nature Environnement Savoie
Magali Romaggi Fabienne Grebert
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1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

9)

Bordereau des pieces jointes

Lettre a la ministre de la transition écologiquaiministre chargé des transports
enregistrée en date du 30 décembre 2021

Accuseés de réception le 30 décembre 2021 des emupar la ministre de la transition
écologique et le ministre délégué aux transports

Décision de nature, de portée réglementaire dwc8ndre 2012 sous forme de
déclaration commune signée par le ministre délébaégé des transports

Arrété du Préfet de la Savoie du 26 juin 2008 deld@ation d’utilité publique de la
construction d’'une galerie de sécurité au tunnafieo du Fréjus

Tribunal Administratif de Grenoble, Décision N°080F du 10 avril 2012

Mémoire du Préfet de la Savoie daté du 22 octobd8 21éposé dans le dossier TA
Grenoble N°0803907

Rapport annuel SFTRF 2012

Décret n°2012-805 du 09 juin 2012 relatif aux htttions du ministre délégué aupres
de la ministre de I'écologie, du développementlderat de I'énergie, chargé des
transports et de I'économie maritime

Rapport annuel SFTRF 2008

10)Carte d’abonnement SFTRF / SITAF de Daniel Ibanez
11)Justificatifs Monsieur Andté

12)Justificatifs Monsieur Jacques

13)Justificatifs Association Vivre et Agir en Maurienstatuts

14)Justificatifs Association Vivre et Agir en Maurienixtrait Conseil d’administratian

15)Justificatifs Association France Nature Environnatrigavoie statuts

16)Justificatifs Association France Nature Environnaetrtgavoie Extrait Conseil

d’administration

17)Justificatifs Madame Magali Romaggi Conseillere iBégle AURA;

18)Justificatifs Madame Fabienne Grebert Conseill@giéhale AURA;
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